Nel mio intervento vorrei cercarc di stabilire, per gquanto
ni sia possibile, in chc scnso le_posizioni di Marx sul valore
costituiscanc un superamcnto dellc posizioni classiche.

Questo vorrei cercare di farlo vedcre sig a livello del pro
blema del valore e del laveoro, sia a livello della forma del
valore, sia a lievllo della teoria del deraro.

Yorrci premettere che i riferimonti all'cconomia classipa
sogo tratti solamente dalla lettura dei manuali di Roll e Denis
sulla sto¢ia‘del pensiero economico. Ho cereato di prendere
quellec cose su cul sia Roll che Denis concordano, trascurando
2li aspetti su cul discordano.

Sul problema del valore ¢ del lavoro esistono profonde dif
fercnze tra le coucezioni classiche o guelle di Marz. In goue
rale 1'economia politica eraz stata vista come una sciinza non
autonomna dalla scienza geanerale sulla societd pratica. Tutta-
via il comportamcnto degli uomini, sccondo gucstl autori, si
riduceva ad un comportamento di tipo sostanzialmente economicoj

gquesto per i fisiocratici & abba-



stanza evidente .I1 tcorico del fisiocratici,Quesney,
non: distingue fra economia politica e scilenga gcnera-—
le della societa.

Une prima separaziome tra questi dime aspettl ,cloe
tra scienza economica c scienza gencrale delle socie-
t4 pratica ,si comincia ad avere con: Smith e pit mar-
catamente con Ricardo.

Lz posizione di Swmith sul problema dclla autonomia
della scienza economica & intermedia fra i fisiocra-—
tici ¢ Ricardo,nel secnso che lui stesso & un filoso-
fo e un economista. Smith ha scritto un'opera che
ai chiama" La teoria dei szntimenti morali" e dopoa
I7 anni la "Ricchezza delle Nazioni"jin un certo
senso la "Teoria del Scntimentista zlla"Ricchezszs
delle Nazioni" cosl comec la concezione materialista
della storia c 1l'Introduzione del 57 sta al Capitalc.

Infatti nella "Teoriz " di Smith vengono enunciate
tutte lc impostazioni metodologiche sia di ordinc
storico che tecorico. Gli c¢lementi gcnerall che emer-—
gono da cuesta opcra di Smith sono sostanzialmente
ducs le spintc del comportamentd degli uomini in so-
cietda,si possono far discecndere da caratteristiche
naturali degli uomini stessi(Smith afferma che la
condotta umana & decterminatg da sci impulsi: la sim-—
patiz, il desiderio di liberta, 1l'cgoismo,il scnso
della propriectd,l'abitudine al lavoro,la tendenza

alla scambio). ‘mesti sel impulsi non somo perd suf-
ficienti a comprendcre tutto il cmportamento umano

¢ 24 essi va aggiunta la Provvidenza,estecrna volonta
dogli uomini,che,secondo Smith, ha ordinato la socie-
+3 umanz in senso naturale per Cﬁi tutte le istitu-
zioni che gli uomini creano e che contraddicono a
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quest'ordine naturale sono istituzioni da eliminare,

Da guili si ricavano lc suc filipriche contro 1l'inter-
vento dello stato nella vita ecomomica ,contro le ri-
duzioni della liberta di scambio. Lo stato,sc deve in-
tervenire nei fatti economici,deve farlo solo per garan-
tire questc libertd . Solo con lo sviluppo di que-

ate carattcristiche natursli la ricéhezza delle nazio-
ni si accresce.Queste le premcsse da cul parte Smith.

Sul piano pit spceificamente ecconomico ,Smith € il
primo ch¢ fa una distinzione tra valore d'uso ¢ valo-
rc¢ di scambio,sebbene il valorc d'uso venga concepi-
to come una proprietd dclle cos¢ chc non dipende dallo
gviluppo storico,.

Fatta Jjues.a distinzione il problema di Smith ¢ di
analizzare lc determinazioni del valore di scambio €
la sua dinamica.

S mith afferma che il wvalore, che per lui coincide
con il valore di scambio,é determinato dal lavoro.

Dice pmidhs "Il prezgo reazle ai ogni cosa,e insom-
ma cid che costa rcalmentc a colui che se la vuol proca-
ciare ,€ il lavoro ¢ la pcna cui deve sobbarcarsi per
ottenerla. Pcr colui che l'acguista,e che cerca di
disporne,o che si proponec di scambiarla com qualche
altro oggetto,la cosa vale,in realtd quella fatica ¢
guei fastidi cheil possesso di essa gli pud risparmire o
g1li pud permetterc di imperre ad altre persone. Cid che
si acquista con del denaro o delle merci ,vicne acqui-
stato A, effetti, con del lavoro: né pil ne meno di
gquelle altre cosc che acquistiamo dircttamenmtec col

sudore della nostra frontc.
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'I1 denaro e le merei ci risparmiano,ncllia fatti spe-
cic, une tale fatica; ma contengono , a vedCr bene ,
il wvalore di una certa guantitd di lavoro,che noil
scambiamo pcr qualcésa che si presupponc contenga va-—
lore di un'ugualc quantita di lavoro.

I1 lavoro ¢ gtato il primo prezzo,la moncta pagata
in originc per l'acquisto di tutte le cose.”

In qucsta definizionce del valorc di scambio,o, co-
me dice Smith, del prezzo dclle mcrci vi & una confu-
~gione tra il velorc delle merei e I™ forma di valore cho
cssc assumono nello scambio; ma gB€Hto & un problcma
che si pud esaminarc a partc dopo aver affrontato
guello del valorc-lavoro.

Nelle definizionc di Smith il valorc di scembio &
determinato dal tc¢mpo di lavoro neccssafio alla pro-
duzione di una detcrminata mcrcc,da ung parte; d'altra
parte cgli afferma-ancho che il valore di scambio
é determinato dal valore del lavoro,ossia dalla quan-
tith di lavoro di cui si pud disporre nello scambio.

Smith da duc diversce formulazioni del valore ,in cui
vi é un'oscillagzione continua tra il momecnto dalla
produzione e il momento dello scambio : Nella prima
si mctte al centro la produzione ed allora 11 valore
dclle merei & determinato dal tcmpo di lavoro:l'im-—
missionc dc¢l valorc neclle mcrci avvicng all'atto stes-
s0 della produzioncinclla sccomda invece il valorc é ins
serite non pitt all'atto dclla precduzionc ma al momen-
to dcllo scambio:cid ¢hc conta ,per Smith, & la guan—
+ith di lavoro che uno con una mcrcec pud comendare €
percid riporta il problema nclla sfera dcllo scambio.

Cosl Smith ha lasciato il problcme del valorc -lavoro
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Ricardo partec da questa contraddizionc di Smith.

Anzi Smith doveva csscrsi accorto della contraddit-
torictd delle sua dcfinizionc del velorc,perchéd ccr-

ca di supcrarla affcrmando ché Sl valorc di una mcr-

ce é dato dal tcmpo di lavoro in e¢ssa contocnuto sola-
mente nelle antiche societd premcrcantili, Infatti,
sccondo Smith,una formulazionc dcl valorc in gucsti
termini non permette di spilegarc i profitti, il plu-
svalorc, ed in gcncrale lc catcgoric pi™ complessc dell!
economia politica. A gucsto proposito ¥arx dice s"Cer-
to Bmith determina il valore della merce mediante il
tempo di lavoro in cssa contcnuto,ma poirclega di nuo-
Vo la rcaltd di questa determinazione dcl lavoro nellc
¢poche preadamitiche; in altrc parole cid che gli appa-
rc vero dal punto di vista della mercc scmplicc ,gli
diventa oscuro non appena al pogto di questo suben-
trano le formc pit complessc ¢ pih elevate di capitalc,
lavoro salariato,rcndita fondiaria cte,

Ed ancera :" Il valorc dclle merei veniva misurato
mcdiante il tempo di lavoro in csse contcnuto nel

" paradise lost " dclla borghesia, quando gli uomini
non stavano ancora gli uni di frontc agli altri come
capltalisti,salariati, proprictari fondiari, affittuari,
usurai ctc. ,bcnéi comc semplici produttori c¢ scambiato.
ri di mgyel j;egli scambia costantcmentc la detcrminazio-
nc del valore delle mereci mcdiante il tempo di lavoro

in c¢ssc contenuto pir la dcterminazione dei loro valori

mediante il valorc del lavoro ; oscilla ovunguc si trat-

ti di chiarirc i particolari e non si accorge che l'equi
parazionc obiettiva, compiuta a forza dal procisso so-—
cialc tra lavori disuguali,ha lo scopo di crcarc la pari

td di diritti tra i singoli lavoratori individuali.™
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Ricardo invcce aveva capito molto bent lc contrad-
dizioni ih cul era caduto Smith neclla determinszione
dcl valore dellc merci ¢ dicc che i duc concetti di
tempo di lavoro ¢ valore del lavoro sono duc concctti
chc coincidono nelle socictd preborghesi ¢ che inve-
ce sono diversi nelle societd mercantili.

Ritienc da Smith la distinzionc tra valore d'uso ¢
valorc di éoambio ¢ agsume comc valore dellce merci
la prima formulazionc data da Smith ,cioé quella del
tempo di lavoro .

Le critiche che Marx fa a Ricardo € chc questc de-—
terminazioni sono parte di un ordinamento naturale
delle societs umana ¢ guindi non hanno alcuns~ stori-
citd. Inoltre le indagini di Ricardo si ldimitano
csclusivamentc allas grandezza di valore; in relazione
a guesta egli pcr lo meno sospctta che 1'attuazione
della legge dipenda da determinati presuplosti stori-
€l Infatti dicc che lg doeterminazione di grandezza
di'valorp mediante il tempo di lavoro valc soltanto
per le merei ,che ,mediante I'industria,possono gsserc
aumcntate a piacere ¢ la cui produzionc sia do-
minata dea una concorrenza illimitata.

In realth ¢id gignifica soltanto ehe 12 1is5¢ del
valorc per giulg;re al sio odlens :vilﬁf-o Lresunpo—
ne la societ’ dellila grande yproduzione industrxdialc

dells 1libers c.necorrcnza,oseia la -z8erna socicts
berenuse s « Del retoto Ricard: consicders 1z forma
borghesc del lavoro comc la forma naturalc ed cterna

del lavoro sgociale .
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Oltre a questo tipo di critica ,vi é anche il fatto che
Smith e Ricardo confondono il valore con la forma di valore
perché tutto quello che dicono non € mai una definizione
del valnre ,ma del valore di scambio(per loro il valore
di scambio e quello determinato dal tempo di lavoro,ma
non il valore: non distinguono tra volore ¢ forma di valore) .

Per marx le cose 'stanno diversamente da come la tradizione
classica le aveva poste . In polemica con i mercantilisti ,. =
Marx distingue nettamente la sfera dello scambio dalla
sfera della produzione,e in quetso é d’accordo con Ricardo,
affermando che una produzione determinata determina quindi un
consumo,una distribuzione, uno scambion , nonché i rapporti
reciproci tra questi momenti (Introduzione).

Distingue quandi tra produzione e scambioe dice che le
particolari forme di scambio sono determinate dalle particola_
ri forme di produzione , come enche 1 loro r.pporti reciproci.

I problemi che wiarx pone nel primé capitol, del Capitale
mi pare che siano sostanzialmente tre :I) che cos’é il va_
lore; 2) in quale condizione storica della produzione il
lav;ro determina il valore delle merci ; 3) come si deter=-
mina ilvprezzo delle merci .,

L'analisi della sfera dello scambio mostra che lo scambiabkil
bilita di tutte le merci tra loro implica la loro eguaglianza
qualitativa ,cioé la loro eguivalenza di fondo ,e il rapporto
guantitativo segondo cui le merci si scambiano é la forma con-
creta in cui tale equivalenza si manifesta,

infatti dice Marx:" di fatto noi siamo partiti dal vclore
di scambio o dal rappurto di interscambio tra le merci per
poter trovare le trame del loro valore in nascosto.

Ora dobbiamo ritornare a cquesta forma fenomenica del valore "
& 7 =



Lice esplicitamente che il fatto che le merci si scambiano
gli ha svelato l'equéﬁalenza tra mérci diverse , ‘
In conseguenza del primo fatto (equivalenza)si puo dire che
le merci hanno un valore ,in conseguanza del secondo che
esse hanno una forma di valore,cioé un valore di scambio.
L'esistenza di una equivalenza qualitativa tra le merci
si esprime dicendo che le merci hanno un valore; che poi le
. merci si scambino con repporti differenti,qﬁesto significa
che hanno anche un valore di scambio . Il problema che si
pone successivamente é di analizzare i legami tra societa eco_
nomica e l'intera societd umana,cioe di analizzare quali
sono i comportementi umani che poi sostanzializzano il
valore, La definizione che é stata data prima in un certo é
senso formale,nel senso che essa deriva delle proprieta
di relazione delle merci tra di loro, dalla scambiabilita
delle merci, .Per poter sostanzializzare questa definizio
ne del valore bisogna andaré ai rapporti umani e in que_
sto modoviehe ridottae la relativita apparenta della merci
come valori di scambio al vero rapporto nascosto dietro
questa parvenza,cio& ai rapporti umani,

Guesto € il programma che sl propone marx .

Per sviluppare quést’indagine isarx deve passare attra-
verso la sfera della produzione ,cioé abbandonare la sfera
dello scambio,

Vediamo come avviene questo passaggio .

Marx sviluppa l’analisi della sfera della produzione
inizialmente sulla base di un modello della sogieta che
gode dei sgguenti requisiti :

I) la divisione sociale del lavoro si articol. in una di-
visione sociale di lavoratori privati .
II) i produttori privati sono proprietari dei loro mezzi

di lavoro ¢ del prodotto del loro lavoro .
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( importanza di staccare il II dal I : dice Marx in una
nota pag.76 " il lettore deve jwotare che ui non si parla
del salario o valore che il lavoratore riceve per esempio
per una giornata lavorativa me del valore della mercc nel
quale si oggettive la sua gionata lavorativa , la categoria
del salario e del lavoro non esiste in genere ancora a Gue-:
sto grado della nostra sposizione". Quindi si presuppone che
tutti quanti sono propfﬁétari non solo dei mezzi di lavoro
ma anche dei prodotti del loro lavoro . |

111) Il " 30- requisito che si richiede a questo modello
- per poter proseguire l'analisi é che gli uomini sono con-
siderati liberi da vincoli di dipebdenza personale (Grundisse)
e inoltre sono anche uguali, il che implica poil eguaglianzadel
lora lavori.

(ueste sono le caratteristiche del modello sociale semplifi
cato necessario per proseguire nell’analisi,

Premesso questo modello, in base al Guale poi sono valide le
riduzioni di Marx, si passa poi ad analizzare la merce in sé,
cioé la mercce considerata nella sfera della produzione.

In.quasto ambito si pud allora afifermare che cio che sostan
zializzail valore delle merci é il lavoro umanoj; e non un
particolare tipo di lavoro , ma il lavoro i astratt», e che la
la misura del valore delle merci, cioé la loro grandezza di
valore é determinata dal tempo di lavato socialmente negessario.
Queste sono due conseguenze che si ricavano sia dall’analisi
della sfera della produzione, sia sulla base dei postula~
ti di prima, cioé sulla base di quel modello sociale le cul
caratteristiche sono state dette prima,
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Qui il concedto ¢l cociglmontc noccadnpio ot od -
dicrre che si trotts di un processo in equilibrio ¢ che
ozni vorinzione d¢lle forze produttive vicne assorbits
nel ricelecolare il tempo di 1-voro necwssnrio nellc
miove condizioni. Che coso si vuol di re con questo?

Cioé chc dnte un~a certn situnzione di forze produtti-
ve , su gquestn base si cnlcola il fempo di lovoro so-
cinlmentc neaecssorio .

Ju~ndo un perturbazione,(#ariazioné dclle forzc pro-
duttive ecc.) ,qu-lunguc cses sis si presente,si
ricaleoln 41 tempo 4l I=2vero éocinlmentc necesserio
sull~ brse di questo nuova perturbnzione .

Quindi quello chc ha v~liditd socisl® ¢ il tempo di
lavoro erlgolnto sull~ basc dell'assorbimentb delln
perturbozione . Lo petrturbazione viene assorbite dn
gqucste societd cnlcolondo nuovomente il tempo di 1lnr=
voro necessario € in tal modo vienc ristnbilitd ll'e-
gquilibrio.

€id posto il concetto dd lnvoro ~stratto , cosl come

€ stato dedot%o dn Meax,ha i1 corattere di un_prdce—
dimcnto negativo,ciod elimin~ndo tutte le gqunlitad con-
ercte del l~vorojls sun naotura positiva( il fotto che
il 1lovoro o~stratto nbbia una su~ validita socinlec come
cntegorin cconomicn, storica e socinle) apparira poi
concrctamente con lo sviluppo della forms di velore,
"¢ preciscmente nella forma di equivalente gener-lec(ne
parlerd dopo).

In pil parti perd,sia ncl secondo paragrafo sia nel
nfeticeio",larx invece tende a darc del lavoro astratto

unr definizione naturnlistica,proprio come dispendio
di muscoli,cervello ecc.; perd,credo,che una tale defi-
nizione non ha alcuna vnliditd come categoria economica,
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primr di tutto perché non ho caratterc storico e so-
cinle( il consumo di mascoli in senso naturalistico

€ indipendente dalla particolare societd in cui csso ho
luogo), ¢ poi perché non spiega affatto pcr quale mo-
tivo il dispendio di lavoro,inteso in guel senso,
conferisco valore ai prodotti del lavorosolamente nclla
socictd borghese ¢ non invece in una qualunque forme

di gocicth. ‘

1o distinzione trs velorc come coagulo di lavoro ¢ for-
ma di valore & di fondamentale importanza per un mo-—
tivo di ordine metodologico, perché la scconda(forma

di valorc ) é una proprietd che le merci riccvono in
virth dei rapporti tra le merci stesse,ls prima inve-
cc é una proprieth che le merei riccvono non all'atto
dcllo scambio ,mé nel momcnto della procfuzione ¢
questa in conscgucnza di particolari ropporti umani,
ciod gquelli stabiliti nel modello preccdentce.

Un nltro motivo per cui é importante fore la distinzio-
ne ,é invece di ordinc pratico, perché permette di
capire,dauna parxtc, ¢ detcrminarc dall'altra,lc flut-
tunzioni del valore di scambio e ,in ultima analisi, dci
prczzi delle merci,ciofd dell'espressione monetaria del
loro valorc di scambio.

In questo modo si pud capirc perché i- velori di scambio
cambiano e, riconduccndoli alle variazioni di templ

a

lavoro pcer la produzionc dclle mckei, &1 eapisce

oL
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1n dinarica dei prezzi intcsi come sopia.

Solamentc sulla base di quests distinzione tra valo-
rc ¢ forma di valore, nonché nello sviluppo stcCsso
de¢lla forma di valorc ,€ possibilc elaborare un:.
tooria non mitica dcl decnaro. Infatti a questo pro-
posito Marx dice:" Uno dei difetti principali della
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cconomia politica classica & che non le & mai riusci-

to di scoprire,partendo dall'analisi della merce e pilt
specificamente del valore della merce,quella forma del
velore che ne fa appunto un valore di scambio.Proprio
nei suol migliori rappresententi,quali Smith e Ricardo
cssa tratta la forma di wvalore come qualcosa di assolu~
temente indifferente,o dall'estcrno.alla natura dells
merce stessa.lz ragione non sta solo nel fatto che 1l'a-
nalisi della grandezza del valorc assorbe complctamente
la loro attenzionejd piu profonda,

La forma di valore del prodotto del lavoro & la forma
pil astratta,ma anche pill generale del modo borghese di
produzione,la quale pcrecid viene pardtterizzoata come
forme particolare di produzione sociale,e cosi viene
insicme coratterizzeta storicamente.Quindi ritenendola
erroneamente 1l'cterna formz naturale della produzione
sociale ,si trascur: necessariamente anche cid che &
1'clemento specifico della forms di valore e quindi del-
1a forma di merce € negli ulteriori sviluppi,délla for-
mn di denaro,dellna forma di capitale,etc.

Quindi,in economisti che sono pienamente d'accordo sulle
misura della grandezza di vélore in: base al tempo di la-
voro,troviamo le pil variopinte ¢ contraddittorie idece
del dcnaro,ciod della forma pcrfetta dell'egquivalente
generale .Questo spicca in meniera cevidentissima peET €8.
nella trattazione sullc benche,dove non bastano piu i
luoghi comuni delle definizioni del dcnaro”.

Poi continus facendo degli esempi su Genilh, Petty,etc.
Come poi sino possibile-sviluppare una teorig del dcnaro
sulln base della distinzionc détta,capondo poi 1la pecu-.
liaritd della forms di walerc ¢ lo sus autonomis dal va-
lore,2 il compito dc¢llo sviluppo de¢lls forme di valore

stessa.
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L'snalisi della forma di wvalore permctte di distingucre
tra forma relativa d4i velore e forme di eguivalente ;
é in forma relativa di valore guella mercc di cui si
csprime il wvalore relativo, mentrc in forma di equiva-
.lente quella merce in cul si esprime il valore relati-
vo de¢lla prime. In qucstc duc forme non vi é cvidente-
mente ncssuna,ﬁisura delle grandezgzeo di vaoloro delle
merci mentre quéstfultima (grandezza di velore per le
merei e gquindi il tempo di lavoro per la loro produzione)
¢ quella che in ultima analisi regola il movimento delln
forma di valore .

Poiché il valore é una earatteristica sociale csso
si manifesta solo ncllo scambio; allora nel Processo
di sca mbio si manifcsta i1 fotto che le merci sdno
velorc,cd anche la contraddittorictd tra lc merci stes-
se, cioé tra wvalore d'uso e valore .

uceste contraddittorictd che hcl caso di un'unica
mercc € allo stato di potenza diventn effottiva ¢ si
realizza nella posizione esterns di duc merci. La mer-
ce che si trova in forma relativa di valore csprime il
suo essef valore nel veolore d'uso dell'teltra mcerce (c-—
quivalente) jviceversa per lo merce cquivalentc il suo
esgcr valorc d'uso viene ad esprimere il fatto che 1=
mcrce che rispetto ad egsa € in formn relativa di va-
lore he un valore di scambio.

uindi 1= contradditorieté interna dclln merce come
valore d"™aso ¢ valorc esprime ~nche nella forma 4di
equivalentc la contraddittorieta tra lavoro utile e lavo-
ro astratto,tra lavoro privatc € lavoro sociale.

Nella forma di equivalente in cui si staccano gquestc
due polaritd si ha che mentre il valore d'uso diventa

la formz in cui si prescnta il valore di scambio,znalo-
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gamente il lavoro astratto diventa la forha in cui si
Presenta il l&voro utile, il lavoro sociale la forma
in cuil si presenta il l=voro privato .

ueste le carattcristiche principali dcllo sviluppo
delfé forma di valore ., 11 passaggio dalld forme @i va-
lorc scemplice ¢ totale alla forma generale di valeorc rap-
presentn un passo decisivo ncllo svolgimento della for -
ma di valorc per due motivi: I) Questo pessmgegio € consc-
guenza della universzlitd dello scambio dcllc merci(con-—
cretizzats in una merce particolarec che rispctto alle
altrc sto in forma di equivalente gencrale);la potcn-
zialith chc aveva uync mcrce di scembiarsi con tutte le
altre merci,potcnzialité che non si realizza in uno scam-
bio particolare,diventa una realta nello scambio di una
merce con ll'equivalente gencrale ¢ successivomente col
deﬁaro.

Cioé il fatto di dire che una merce a2ii pud scembiare
con tutte lc altre mcreci evidentemente esprimc und pOS—
sibilitd che ha gqueste merece jquand'é chc gqueste possi-
bilitd diventa un fatto renle ?Bvidentemcntc non diven-
ta realtid in uno scmmbio particolare tra duc mecrci ,
perché rimanc scmpre potengiale la scambinbilitd con
wmtte le albre merci ,ma solamente nel coso che la mer-
ce gi scombi con tutte le altre ;c guesto é possibile
guanda una mercc si scambio con 1'eqﬁivaiﬁntc gencrale
che l¢ ropprcsenta tutte. Cicé uno scambio scmplice in
cul une merce si scombis con l'eguivalentc generale é
di fatto anche la scambizbilitd di unz mercc con tutte
le altrese contemporoneamente uno scambio particolare ed
uno scambio universale., 2)E' quelle che evidenzia il
fatto che del lavoroe w«stratto si pud darc snchc unno de-

finizione in positivo,perché l'equivalcnte generale,sc

g



non lo si vede a livello delle forme di vmlorc,ma a
1livello dei lavori,proprio perché € 1la merce nella qua-
le si scambiano tutte lc altrc ¢ che esprime lo univer-
snle scambiabilitd di tutte le merci,rapprescnts in pil
quello chc € comunc nei lavori che producono le merei .
stesge . Cioé prcscindc dalla renle disuguaglionze dei
lavori 0tili chc producono merci. ,di determinati valcri
d'uso,c mctte 1in cvidenza qucsto clemento comunc che
¢sistc nel mondo del lavoro ¢ cioé il lavora astratto.

E quctso non he niente a che vedcre con la definizione
naturalistica che prospettava il lavoro come dispendio

di muscoli,cervello ,etc.

STEs



DIBATTITO
E.li. L'esisenzc che io :vverto ¢ quest:s :iche nel discutere di
certe definizioni. d-te de Merx su rlecuni concetti si frceeixn
gurnto piu possibile riferimento ¢ Merx stesso.uesto per
eviture errori che poésono nescere o do une ezttive interpre
tozione o dr, une cottive letture.Or=,in prrtiaolare sullec de
finizione di l:voro umsno cstr:tto mi ricordo benissimo dove
gi trov:s 1: definizione di Mrrxs "Cosi il l:voro ogzettiveto
nel velore delle merci non & rzppresent: to solo nerstivemente
come levoro nel qurle si astree ds tutte le forme concrete e
dr. tutte lc quclith utili dei lsvori effettivi,ls noture posi
tiv . dcl l:voro oggettiveto qui spicc® cspressnmente.Le forme
gencr:le di volore & 1- riduzionc di futti i lrvori gffecttivi
¢l cirrtiere ¢ tutti comunc di ivvoro um-no,dispendio di forz -
-l voro umene"("Form: gccnerslec di velore - c'r;ttore cltereto

dolls form di welore®)s

P.L.S. E®’ intercssrntc not:rec dove Murx introduce 1@ definizionc ni-
turs-listicc.L: introducc nel momento in cui f+ 1’tnelisi doll:
merco,cchfndo di evidenzisrc i1 corstteri propri doll: morec
comc ¢pp:rtcnente =1 mondo del l:voro.Cioe nel momento in cui
vuole distinmuere c¢ll’interno dcll: merce proprie_dcl 1l:- voro
ﬁmnno,vuolc introdurrce un clemento di scper:zione tr- quegllo ¢
che & il m»ondo del meore  to ¢ quello dcl 1-voro umsnojnon rven
do f-tto un discorso sul mondo d¢l 1lrvoro,nclls sost-nz: in-
troducc clomenti n: turslistici.Ed é in questo cho,mi scubrs,
si potrcebbero vedere gli elcementi di dcbolgzze di tutto il

discorso.Ci si potrcbbe collegrre un po’ ~1ll: discussionc del

1’ 1tr: volts sul r-pporto v:lore/l:voro.

le
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Relie Pcnso che PLS cbbis rregione in questo'scnsosin cffettc bi
somns sterc ettenti ¢ come Larx porte cventi il ‘discorso,per
chd c~1i il discorso sullec condizioni,sulls velidith dollc
rstrezioni di cui stc: prrl:sndo,lo f solo nel "Fcticcio,do
ve poi mette in lucc sotto gusli condizioni,sotts quzli rep-

'porti di produzioﬁc si pud perlsre di tempo di laovoro sstr-tto
D’=1trs parte,inveco,nell’cnanlisi sulls formr di scombio giun
#c rppunto & frr vedorc come,nttriverso. lo scrmbio,si posst ri
conoseccrc 1- possibilita di qucs ¢ rstrrzionc.lMorx non potcve
non proccdcrc cosi nel tipo di discorso che steve frcendc,perche
il lrvoro umrno si pud riconoscecrc come un fotto socislc solo
etitrrverso lo scembio,ncl tipb d1 secdiaty dn cui=lnl st piare
l:ndo,ncrché non csistonn ropporti seonerolmente socicvli tre
211 uomini chc non sirno medicti dillo scombin.Bd in-quoato sts
oppunts il ectrrttere di feticcio,porehd & vero che csistc un
Ilrvsra umr n» strotto,c questo & bsssto sul fetto che tutti
z1i uomini sono ugucli,poro di questo nsn ci si puo renderc -
conto- che ttr-verso 1o scembio,perchd solo ncllo scrmbis cof-
fettiv monte tutti gli uomini diventono ugurli,tutti i levo
ri i erusgli no,diventsno prrtc doll’orgrnizz:zidno ooneroelc
dcl lovero.

In qucsto s ns2 quindo Mrrx tente di frrc un discorso sul

i

1:vora di per si,nel momcnto im cui non hr rncors & nrlizzr o
15 sermbin,e cere: di rndere il une srticolezione di discorso
gsul 1lgvers. in meniefs: ogzettive,sl di 1a dells formulrziong
molts soncr-dke che he fotto nel priao phrigr:fo Honze Tore:
1'srticolrzione dcl discorso sulls scombio,cppunto failiscc
camc diccv: PLS ¢ percid penso chec nfscr quests spinte #d une

visionc. nioturs~listic: 21lui in fondovuole rndsrc - chi-rirc beng

questn conccttozls possibilith di zndrrc ¢ p-rlorc di 1l voro

Fj -
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rstrttosperd in fondo dimentdce che nel suo tipo di discorso
non pud rndurlo

fserc sc non he prorletn delle condizioni
rottive satto cui si pud. prricrc di lrvaro

Rre
e trettose nellz
gocicth borghcse 1l’unico fondrmento oggettivo,sppunto,e 1o
bio stesso.

SCchil

o

I> crcdo cho dug distintc efferm zisni

2i govrspponmono
£11'intcrno di une prrticolrrc formul-zione:i ripporti di forzr
tre

ticolsrc dcil produttort stossi
Um0

i praduttori sono dettabl do) modo in cui ogni "lavoro prr

gi tr:duce in l-wors estretio

(e}

L&

suests farmulrszionec & di portatas
£ icr ’r

Y
N
—
-

zencrilc,cd tzutole
meno che non esisto une vi

L4

indipcndcontc pcr écfinirc
qugeto 1:vofn retrrtto unrno.Le dofinilziono dice sslo che csi
un’cquivalenzs trro le
produttivs

-~

ste
pretiche degki udmini nell’cttivitd
¢ che Quecste cquivalenze =i pub definirc éusntitrti—
v-mentc.
mests &

un~ priac ffermrzionc molts sencrele,chc puo
EVOro Ul Sensa

prccisa per ogni configurszionc drtr dolle
produzione ¢ dci repporti che gli unmini strbiliscono in ossf

a

- sulls brec dells specificr ziohe del mnda ip cui ozni ctoiwita
prrtieolsrc cd ogni posizione pretice si traducono in livar:
b

trot oo unen9.

9}

sccondes

cffeorunzione speeifice

sul funzisn:imecnto di un wop
do di produtiori indipendenti:il lsvoro
i

retrotto umnnos,Sc non
sono grossi gusi,® in rrpportso £l tempos di lavoro.L’unice

fformszionc di scnso compiute che

discorss preceisn su che coss siuti

—

Fa

sir nol librosinfs tti un

lrvoro scuaplice e livaro-camplesso

stebilire 1o relezi
che ¢S

.
o
o
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menee ¢ l'univo discorsn

un discorsn in cui tutti i lrvori sono considcratid



sullos stcseo pisno ovvero sono considercti scmplici.

In ropp2rts 8 gqueste mondo,che & un mondn periticolsre,’
in gucnto non solo > di produttori indipcndcnti,me 3 trlc che
i rrmpart* che vi =i strbiliscono nclls produzionc sond corst-
terizzoti d-1 fotto che tutti i lsvori sono usgurlmente £cccs-
2ibili por tutti gli uomini(pcrchs sono uguslmentc ¢oupli

nti,sicch® ogni persono pud fere indiffercntcmcnte 2gni ar tti
ne,clzrndssi,il pesestorre,il mantincra,cte.,1’unice fonte di
complic<rzicne & nellr sur fontrsir ¢ nelle sus d;spﬂsizinnc‘
aomcntincs ) in queostc cohdizioni si pud dirc chc i repporti

di f-rze tre gli 1omini,in qusnts produtiori,son: legr ti ol
ropparte trs il tcmpo-di laovero ehce ognund pqrdo per frre qucl
TEaitehe -1 .
: -

ucste & 1l concczione di uno spirity ‘cmpirico,che &

=

(@)

:11’5riginc dell’introduzicnc in Smith dclle ipotes? dol velo
rc/lrvaro nel mondo dells scicnzz cceon nics «ucete sceond:

cfformozisne & quindi 20ltn spocificr c lialtctive.

n

rtcs

Lc duc rffermsziosni poss3no cescrc tuttc ¢ duc scn
tutcewie uni o di pnrt:f: cencrele ¢ he 1y rilevenz: di une
cffcrm zione di moctodo,c pud esscro oppliccte ~d aoni socicta
+ prtto di frrc di quosts socictdh un’rnelisi complcts del mongn
dclls »r~duzisnc ¢ dei repporti tre i produtiori,in gqusnto- por
totori di specificute rligaote di 1lrvors cstrotin umsnd e N
turolmcntc gquestlsneclisi dell: produzinnc va Eatte su bosd
storicomcnte doterming to,momento per momenta,perchs: oltrimenti
‘rd@schis di csscrc prive di ¢ ntenuto.

L¢ sceond:s & up’cffermrzionc Derticolrreyrelstive © unr
situ'zi?nd storicrmente detorminrte,c g4 riferiscc £d un mond»

di prnduttori indipendenti(in cui lc complessita dei lewori

L



sono eguali e tutti i lavori sono ugualmente disponibili per 1 pro-
duttori):essa & alle origini della tentazione 2 ipostatizzare 1'affer
mrzione stessa e trasferirla sugnpiano extrastorico.

Iii pare che tutte le tentazioni di tipo naturalistico siano le
gate do una parte all'esigenza di caratterizzare con precisione e
con delle definizioni stringenti il mondo dei rapporti degli uomini
come produttori,e d'altra parte dall'inadeguatezza degli strumenti di
onnlisi del mondo della produzione in generalejyoltre i limiti di mon
di molto primitivi con unz orgonizzazione del lavoro sociale molto
poco elaborat:.

Su queste basi va consideratm l'esistenza di tendenze o defini-
zioni di tipo -eburalistico su questi temi.Le difficoltd per unn de-
finizione pil avanzata sono rilevanti,gia o livelio dell'analisi del
lavoro associnte.Per un mondo dove esigte il lavoro associato,da pre
messe di tipo naturalistico si conclude che la forza di una asgocing
zione di uomini & scomponibile in unnrsamma di forze di lavoro(gg
cialmente determinate),che 1la forza reale del lavoro & esprimibile
come somma dei lavori individuali -e questa @& gié una posizione preci
sn,unt goltonto $ra le possibili posizioni su questa questione,posta
nei suoi termini generalissimi.E' chioro che lo insistenzn su questa
formulazione prefigura per molti versi delle ipotesi di risposte adot
te o sistemi socinli di tipo diverso,indipendentemente dn una anali-

si effettivz e completa del mondo della produzionc.

Quello che & relativo alla primn affermazione,e cioe perché& abbia
un senso preciso prrlare di lavoro umonc astratto,bisogna analiz—
zare ogni forma di produgione e vedere sc esistono le basi oggettive
per poter parlare di lavoro astratto umano e trovare proprio come si
f~ a determin~re mnterialmente queste oomdizioni,aﬁdare asvedere la
bage oggettiva per poter ritrovare un lavoro astratto umano.Per que
sto mi sembrn appunto se ne possa parlare soltanto delle forme bor-
ghesi in poi,nelle forme preborghesi non ci sono lec condizioni per po
terne prrlarec.

Rolativamente all'onalisi delln societd che fa iarx,mercantilejle

i -\i
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poss:ibilita di ritrovare le condizioni di possibilita di parlare di
lavoro umano astratto vengono ritrovate nel meondo della merce ¢ non
indipendentemente da essojil fatto che il lavoro socinle lo si possa
ritrovare solamente oggettivato in formo di merce nesce appunto dal
carattere di- feticcio e gquindi in questo sensé il carattere di re
ticcio viene visto non come quello che nastonde mﬁ' come quello che
gveln 1l'eguaglionza dei lavori umanigsolo gquando uno vede dispicgnto
lo scambios pud nccorgersi che i lavori umini sono ugucli o poi annlig
zore le socictd e ritrovare le condizioni di questa uguaglianza,perd
dove Lo vede obiettivamente & solo nello scambio ¢ questo comwlica
poi lo cose quando si passa a rapporti di produzione che vadano al

di 1% dei singoli produttori,possessori tanto dei loro mezzi di produ
zione che dei loro prodotti,per es. guando cl st2 il proletariatojal
guo irnterns non c'® alcun aspetts di feticcio,all 'interno delln fab-
bric> ci sono rappbrti di. altroe ti@auguesto & importante per il monda

futuro,con tutte le succémplicozioni.

cul filo delle cose dette da R nell'uitimo intervento pemso
che si possn formularc un altro problemz che & di un'altra natgrm.
214 dicev~ che biscgnava vederc,in sostanza,quando & possibile parlare
di lavoro umane ~strattosciod a partire dalle forme borghesi di prod
duzione,dal sistema mercantilista in poi.Perd gqueosto tipo di afferma

astata

m*

zione si muove sulla base di un'affermagione di Marx che non
discuss> ancora o sufficienzasquella su Aristotcle,quando Marx dice
che Arigtotele non poteva avere un concettd di loveors astratto uma
no perchd 1l'organizzazione socizle groca erc basatn sul lavore sCrvi
le,quindi non csisteva questa uguaglianza giuridicn degli usmini,por
cui non ern upossibile parlare di un lavoro umand astratto.Se ¢ v
ro che por parlarne bisognn che ei sin 1'ugunglinngn giuridicn degli
uomini quello chc diceva RM & glusto. |

Pord bigogna verificare 1'affermnziome di Inrx.Forsc & possibile
parlarne lo stesso senza che ¢i sia l'uguaglianza giuridica degii
womini.Forse,se ho copito bene il discorso di FG sullza primt affer-

mazione,si pud prrlare di lavoro umanc astratto anche genza ugui-

2]



gliorza giuridica degli uonmini.
e Dird delle formul-zioni imprecise.Per orientarsd nella guestione
in discussicne si dovrd distingierec tra cid che segue le socicta

morcantili ¢ cid che le precede.Nel giudizio sulle societa scguenti

[
4
=

o~ fase mercantile dallle premesse di llarx segue in partioolare'éhe
la forza ¢.1 capitale(in senso socialmente determinnto,nel quadro dei
rapporti decl monds delln produzione)@ in effetti esprimibilc come agc
cnmulnzione del lavoro umano mstrattogcdmpiuto nel corso della pro-
duzionc stossa..¥ells impostazione di larx ci ei muove in un mondo in
cui ogni fattore & legato al parcmetro del lavoro astratto.

Altre affcrmazioni particolari del discorso d'insiomé sno  pre-
determinate da questa scelta(c non solutanto guesta particolare ﬁffo;
mozione,che notrcbbe del resto restare vera).

Sc invece guardiamo alle societd preccdenti le societd mcrcantili
piens ente sviluppate,vi troviomo una situaziénc di tipo diverso,in
cui ceistono altri rapporti tra usmini,i quali non sono dircttamente
ropporti fra vomini in guinto produttori,ovvers protagonisti di un-
ottivita che =i traduce in tormini di lavoro astratto:rapporti fro n
uomini. in quonti diversamentc partecipi di un bene disponibile in
quontitd limitntn e diversamente in grido di controllarne la disponi
1Hilitd pubblica,oppure addiritturn in quanto personilmente ¢ fisicom
monte potenzinti,in quanto porsonc fisichc,dal contributo di ~liri
usnini,che nc sono scmplicementc schiavi.@Quondo si guardn 2d uns 82
cictd in cui vi sono rapporti di questo tipe ,bisogna concludere che
i ropporti fro gli uwomini non sono traducibili in termini di ropporti
fro gli uvomini in quanté portatori di  lavord astratto.Vero & che bi
sognorcbbe in ogni coso,por socictd di questo tipo,poter dire con pre
cigionc dov'é chc si manifesta un mondo di ropporti cconomici in asscn
oo di vnomondd di mofczto;nz,noll'ipotosi cho si possn distinguerc
un mondo di ropporti cconomivi in assenza di rapporti di mercato,si
potrebbe poi  dire che questo mondo di rapporti economiei hn alla b2
sc un monds di ropporti di preduzionc.Guesti rapporti di produaione
non possono osserc interpretati sulls base dclle forze reciproche
deglii uvomini in gpante prﬁduttori immediati,mn sulla basc delle forze

—~
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specifiche degli uomini in quanti ~ltra cosneo in gquoanto porsone che
si iposscssano di beni limitoti,ed & il coso benic o male del posses
so declle terrc,o in quonto padroni di altri uomini.Queste affermazio
ni sons molto generiche.Bffettivemente,larx sottolinea la contrappo
sizione tr> lec societd in cui 1 ropporti di dipendenzo personnle pro
valgonosc le societd in cui i ropporti peovnlenti sond invece quecl
1i di dipendenzo materiale —che sons’pur sempre r2apportl tra personc,
mn modinti per 1o dipendenzn che gli uni hanno verso gli ~ltri per
i1 tromitc dogli oggetti delln produzionc deglu uorini stcssi.Esisto
no rapoorti di dipendenzo mterizle guando gli  uomini competono gli
uni con gli 2ltri in quanto porsonc che hanno nccessita di beni mote .
riali ¢ ne producono.le fosl ﬁrecedcnﬁi gonod,in un ccrto scusd,ln
corn p cistoriche. |
Prababilmcnto.si dovrobbe continunrn o tchere distinti guesti

cere il mondo in cui & importante il lavoro astratto o

e
=

duc mondi,lc

monds in cui nonm ci sono pil rapporti di dipendenza personalce ed

cgiste ur mercato.Si pud considerarc dotorminante 1o forza dell 'uorm
come produtiorc immediatogin gu~nt> ust strumenti ¢ 1i s2 MoNcgginrc,

ho deolle onpacitd toeniche,sn fnre cosc che altri nom enmno fore,e

i ropporti reciproci su qucsto terreno hwﬁﬁo un ruolo csscnzialc.

»
1i pare che questc tesi si~nd avonzate do larx.

i qucsto punt> sond nbba stanza chinriti i problcmi rel-tivi
Al lavoro. astratto,schbenc converra ancoTd discutcrnc.

Si pongono dopo 1t'intcrvents di LG unn scric di problemi che
éono st~ti cnunciati 1l'altra voltacsnelle sociota precapitalistiche
come entrn 1'cconomicoscome si caratteriszo,che Tuolo ha lo scomio
¢ dn che cosn & detorminate.Poi in genernle i ropporti trn distribu
rinic ¢ sc~mbis nelle socictd precapitalistiche cd in socictd mor—
cantili. Nella questionc dello scambio nclle sociatd precapitalisti-

cho c'® la queostionc in che senso dcbba csscrc intcerprectato il bra-
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Tn relagione all'interpretazionc del brano di Aristotelc, ni

pare che sia sorta una questione. Aristotele, dice Marx, che pu

—

rc fa un discorso nel quale si fanno esempli di confronto di duc

o

merci difforenti e

411

i indica un'cguivalecntas tra queste merci,

ron ricsce 2 indicarc nel concetto di valore il punto in comune,

I

&

smento in cormune che sia fondamento di questa cquivalenza. b

allora si affaccia la domanda: dal momento che non esiste la de

)

inizione di valore, in questo  tipo di sociacta, come Viene pra

)]

ticato lo scambic?

QOccorre sottolineare che una cosa & 11 fatto, un'altra cosa
1z coscienza del fatto ¢ che lo scambio e le suc leggil esistono
molto prima che esse arrivino al livello.di teorigzazione nel-
1'ambito della coscienzs cconomica dell'umanita.

Sembra che l'atteggiamento di fondo di Marx sia questo: per-—

1

~
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abbia veramente nozione scientifica del valors, bisogna
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h a0 sia veramente 1'elemento caratterizzante l'ambito so-
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le in cui & presente. La dasfinizionc del valore si & quindi
guando il livello dello scambio & enormemente genceralizzato.
Questo nmon significa che una volta che nasca lo scambio esso
non si porti dietro le leggi che gli sone proprie, anche ncl pz
riodo in cui svolge un ruolc subordinato nclla vita socialec.
Quindi pud darsi benissimo che non si riesca a capire perché 5
letti cquivalgono ad una casa, perd pud darsi benissimo che il
contenuto di lavoro che & presontc in 5 letti in una certa so-
cietd equivalga al contenuto di lavoro di una casa; ¢ che nello

'

scambio se ne tonga conto di fatto.

In questo senso si pud dire che la categoria pil semplice pud
¢ sprimere i rapporti predominanti di un insieme mone sviluppato,
oppure i rapporti subordinati di un insieme pilt sviluppato, rap-—
porti che esistevano gia prima che 1'insieme si sviluppasse ncl-

la dirczione cspressa da una categoria pin completa.

Bisogna dire che la questione non era posta in questi termini:
se non c'® la coscicnza del fatio, lo scambio non pud avvenire.
Ton & che si pud parlare di una societd mercantile storicamente

data o che si configura nel tempo.
LA



1i pare che iarx sottolinei che non & in questi termini che si déve
vedere.Una socictd mercantile,purche siz defibita in un determinato modo
& sgempre seistitainei cont tti tra le tribliynegli intermondi @el mond.
classico,etec.la syieta mercantile & un aspetto della gocictd economica
di voari periadi. '

Posto il fatto che per ogni periodo storico e per ogni organizzazid
ne sociasle vi sonos caratteristiche dominanti di un~ particolare societa
econimicn,come cogil particolari di questa gocietd ecomomica sipossond
verificare casi di-  eocimtd mercantili:gli intormondi del monds clag
sico,gli ebrei dell: socictd tedesca,ctcCe -.-

Cho ci sia un particolare tipo di seambio privoto e che cvvengn
sull~ basc del tempo di lavoro,questo vienc determincto dnl fati3 che
i letti c 1o coea croo prodatti di lavori pricati 1ut;nomi,00he poi
ci stavano,ind_endentemente do questo,ropporti di dipendenza personale
cd eranos questi che gencralmente definivano 1la gocicta,quests ¢ un al
tro pr:.blema.

Nel caso particolarc di Aristotele,che effettivamente i 5 15tti
simnn seambinbili con un: casa in base 2l tompo di lavoro,non si pud
dire chz sin wvero.

S¢ fosse cosi,uno dovrebbe pcns&rc,davrebb%cgnpiro porché Marx la
mise con Ricards nei termini della"robinsonnta" a proposits del fatto
che il caccintore cd il —escatore scombiano sedondo il temp? di lavoro.
In questa pslemicn,per iarx,dcl lavoro astratto si pud inrlare solo in
socict. mercantili con produzione privata.

I1 problem: non & tanto se si possa parlarc di laworo astratto,
quants piuttosto che questo sin una categorin cconomica socialmenye v
lidnccids che spicghi i zopporti di scambios tr. le mgrci:quosto & pos
gibile solo nellr socictd mercantilc con produttori privati ey, f rmal-
mente,indipendenti.

Vorrei dire qunleons: su come nnsca lo scambioc.la prim: cosn che
vienc fuosri nelle determinnzisne storica di quel modellino géhenatico
1i a@ocietd & 1l'aspetto privato ¢ poi 1l'aspetto del praduttorc.Perche
nasch una qualsiasi forma di rapportc & necessario che due entita =1

distingu-no comc cosc diversc.Piuttosto che peasare oi pescatori ¢ ai
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cacciatori bisognn pensare 2 due entitd distinte,due tribli,due comu
nita patricreali,che vengono in contatto frn loro.Cuesto pud provoc:
re all'interno 1l noscit~ di un mercatos interno con leggi dei rappor
ti che si stabiliscono all'interno tra i vari praduttori privati
differenziati.

Wogece prima 1l'aspetto piivnto tr~ entita diverse ¢ poi nasce il
fatto che delle persone all'interno di gqueste entitéa si muovono
con 1o scops di produrre delle cosc per scambinrle e questo crea un
mercato di contatto tra queste entitd,che perd in se stesse non pos
sono esserc viste come un qualeosy in cui esiste un mercito interno.
A livells della socictd greca poi i contatti tro le tribh honno crel
to anche dei mercati interni,un: distinzione trx lo compaigna c 12
cittd.iin & prim. di tutto un~ distinzicne tra lec unita e poi il fat

to che questc unitd diventono produttive per scombiare.

A me pareva che ci fosse l'esigenzo mctodologica di chiarire
meglio il discorso sui diversi pcgi che hanno i fenomcni,i fatti al
1tinterno delle diverse eposche dellc societa.Mel brano letto do
PLS mi parc che liarx fa un discorso per cui diveorsc categoric posa—
no in modo diverso all'intcerno dclle societd, c queste g1 differen-
ziano soltanto in tormini quantitativi. Per cscmpio lo scambio esi-
stc ed ha un pcéo marginale. Perd poi c'era il discorso di U.: lo
scambio sc ¢'d ci deve cescrc con tuttc le logei o lc leggi dello
scambio portano con sé altri concetti, quello di lavoro astratto,
CCCo

Da un punto di vista mctodologico bisgognorebbe precisare megllo
qucsto fatto, bisognoroﬁoc chiarirc comc variano dei fatti qualita-
tivamente, non solo cambia qualitativamentc il complesso por i di-
versi pesi che lc categorlc assumono, ma le diverse categoric hanno

un significato gqualitative differcnte o godono in una certa misura

di loggi differenti all'intcrno di. corti pezzi. I1 non coglicre quc
sto fatto porta, quando si scnte l'ecsigonza di parlarc di fatti go-—
neralmente validi in tuttc le forme di socictd, a caderc neclla ten-

tagionc naturalista, all'interno dolla guale si pud immaginarc che
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un doterminato fatto varia sclo in tormini quantitativi, in sostan-—
\
zz non sl colgono poi nelle difforenti cpoche differonze dualitati—
ve delle categoric. Da qucsto 8i ricava quanto sia difficile defi-
nire quelle cose che si-vogliono definire valide por tutti i tipi
di socictd. Sul fatto di Aristotcle si vedo come per cscompio accop-
piando il discorso di E. G. con quello di F. su come si scambiano,
le merei nel periodo di Aristotcle, possono cambiare i criteri del-
lo scambiog lo scambio avvicne sccondo lecgei differenti, pur avve—
nendo. E.G. faceva un discorsc in cui ha detto che 1 rapporti di PO
tere tra lc personc si.csprimono in capacitd di essore lavoro astrat
to, lavoro socialnmcnte ncccessarioj ¢ per oscmpio introduccva in guo-
Sto che eosa &-il petere. (E.Gevvev.... forza laverativa completa).
Effettivamento si pud farc un discorsc per cuil pei nclla socicta
mercantilc questo rapporto tra lc cosc, che & appunto lcgato a que—
sti fatti, diﬁenta anchc un rapperto di poterc tra lc personc. Sen-—
tendo anche l'esempio che faceova T.F. in cui dicova: c'@ un tipo che
producc lotti, 5 letti, ¢ ¢'2 un altro che produce case, & chiaro
che lo scambio pud csscrc fatto anche da uno che ticne 5 schiévi
o da un altro che fg altre cosé. 51 pud immaginarc che a gquesto pun
te lo scambio non avvenga in termini di lavoro astratto ma avvenga
in termini di potere sugli uwomini che si ha.

Quindi in guesto caso la catcgoria dello scambio muta il si-
gnificato suo interno. Si pud immaginarc che lo scambio in ragionc
del poterc speso, volendo restare al carstterc di spesa, di COnsSumo
c¢he ci vuole per produrre. Qucllé che volevo meottere in covidenza & il
fatto che ci si scontra con definigioni naturélistiche gquando si da
allc cose chc sono valide ¢ che poi si riscontrano, un carattere gua-—

litativamcnte uguale ¢ variantc solo in- tcrmini quantitativi.

ReMe— In cffetti quello che diceva P.B. cra corretio come cnunciazio-—.
nc di desiderio, qucllo di-andarc a vederc bene come si colloca sto-
ricamentec lo scambio in una dcterminata secietid. Appunto G.B. comin-
ciava un poco la storia. Cio&, come dice iarx, lo scambio nascc ai
nargini della socictd, al principio ¢ non ncll'intcrno dellc socictds
in effetti ai margini della sccictd significa un insiemc di produttori
che si oonfronfa come
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un tutto con un altro insieme di produttori. appunto neanche in
questo momentn,;come notava PL3,perdo & il vnlore di scombio guello
che contagsma in effetti per chi portn il snle il fatto che contn &
che 13 c'é necegsitd del sale,non  importa quanto tempo sia stato
necessario poer produrlo.

Perd una situazione di questo genere bisogna fortemente disti n
guerla da situnrzioni molts pin nvﬁnzato,come per, es. la Groaecio o Ro
ma.Concsco un poco meglis Roma,m guest> ce lo potrebbe spiegars
bene nzor.Quells che mi sembra & che in un> situnzione come quella
di Rom~ & chiaro che 1z distribuzione della tecrra o 1o distribu-
zisne degli schinvi & un fatto chce non ha niente = che fare con 1o
produzione,é un fatt. che si decide in base ad una situzzionc di p2
torc;finché quest> rapports di poterc—guests 12 net~ pure lHarx -
nonv vienc alterato do un diverso rapporto di potlcre,;pzi gquesto rap
portoy di potere si instours nel mondo pratico,in tutte le suc for
me ¢ quindi anche in quelle ccanomicbq(ci sara unt corta divisione
dcll'Ager Publicus tr~ lc voric porsonc,ci sard un: certz divisione
degli schiavi,questi produrranno in una ceris monicera;c quindi non
mi sembr: molto strano che in unn situnzione cogl avanzata,in cui
non ¢'@ il possessore dcl terreno,perché il terreno & di tutia la
socictdy,c viene distribuito,m2 una volta distribuito ¢ unn volt: che
si h~ un certsc numers di echiavigin un~ condizione che si cerca di
igolare un-psco nel tempo,l- goentc cominccerd 2 scambiarsi i prodot-
+i ¢ dovrad scombinrsi quelli che abbondonos;gquelli per i quali non
c;é rcstrizione,che non devony esscrc presi dai morcanti stranicri
quclli per cui si stabilisce un mereato offcttivo interno;in qualche
mod> parentce ~l1 tcemp: di 13v>ro.T3turaiﬁGnto basta uns guerrs,che
il numeroc dcgli schiavi cambi ¢ tutto pud combiarc,c varierd in
tormini del tutto cstrinscci alle leggi cconomiche,ciné queste dg
vranno cercnrc continurmente di adegunrsiipero dunguce non mi scembry
chc in uns situazionc come quell~ grcen,in eui in qu:lche modo esi
stovano rapporti didempcrazia tra unn corta parte delle popolazin

.ne che posscdeva gli schi~wvi,tra questi individui il fotto choosi

&
stessers ropporti di domocrazia rendo gignificativn anche la possi
bilitd che forse ci potessoe sescerce sotto sotto unm tempo di 1owvoro,

inteso nel scenso complessivo del Fo.
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Vorrei fare dei commenti 2 propogito della questione posta
da PB,chc suggerisce una seric 4i questioni di interesse generaloe.
Anzitutto mi pare opportuno sottolincare chey,in una societa
in cui operano diverse contraddizicni,ognuns assccinta o un fatto
re particolare,che poi vengone categorizznti cutonom-mente,e 1'uni
tad del sistemnyovvero 1o gerarchia delle contraddizioniyc il caratte
re delle contraddizioni principali,specificamente prese,che ha vo
lore essengziale per determinare quelitativoamente il sistema.Non
& che gi pud ridurre tutto l'crganismo 2~d un complesso in cuil ope
ano‘tre o quattro fattori fondomentali,dei quali vanno considerate
semplicemente le variazioni quantitative,perchée do queste variazio
ni quantitztive non resta alterato il quadro gqualitativo del sistena.
Cucsta possibilitd,anzi,dev'essere esclusa,perchd le variazioni quan
titotive delle relazioni fra i vari fattori cambiano,in ultima anz
ligislc posizioni dominanti,c quindi 1o ézrattcrizzuzimno d'insienc.
In questo senso,mi pare, importante tencr prescnte,quando si parla -
di sociectd dverse,di socictd rclative ad epoche diversc,che questo
anmo concepite come diverse qualitativamente,per il fatto che vi
operano diversec contraddizioni principali,e che questo fatto ha con
segucnzc per tutte lc contraddizioni particolari che operanc nelle
societd in questione.

Tuttavia un punto importonte da tencr prescntc & che ognuna .o
doilc particolari forme,dal cui intreceio o dalla cui coesistenza
& costruita queosta socictd,ha in se stessa il proprio finec,e contigc
ne implicito un mondo comploto orgmnico ¢ sociotnrio,in cul essa
stessa diventa formn dominante.

In coffetti,si nossons distinguere,nclltanalisi di ognuna delle
forme,c dei particulari sistemi di rapporti che cntrano in una certz
socicta,unn sfera interne ¢ una sfern esterna.Si pﬁb parlarec di‘lcggi
internc,come di quelle che sdno pit propric del mcecanismoy in cui
si attun pienamente la internn natura di queste formeje di leggi
cstorne,come di gucllc legate allz collocazione di qucstc forme nell:
ambito complessive soc etaric.In questo senso si pud anche dirc,co
m¢ diceva Rilychc cffettivamente le loggi dello senmbio in una so-
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cictd in cui la forma dominante di rapporto tra gli uomini & guclls
lognta 2l lavord scrvile non possono csscre influenzate dn questa
circostanzasgin germey,cid che caratteorizza la sfern del mondo dello
scambis tra produttori in gener~lce,nclla sun ordginakita,in quanto
fottsre che pud divenire esso stesso il fattorc principnle della
vita soclale, & quell'insieme di proprieta che pol si sviluppano
picnamontc nell~ socield in 'cui eossz sin divenuta il fattore prin -
cipalc. 2
@Quando UF diccva che,perché maturi 1o possibilita di farc

scicnza sullc leggi dello sceoambio,il mondo dello scambic,che si
sviluppa in rapports ad un mondo dei produttori indipendenti,deve
averc unn colioscazionc centrale,in sostnanza vuole sottolincare chog
guondo il mondo dello scambio ¢ delln produzione per lo scambilo
non & in una collocazione centrale,iunn serie di altri fattori hen
no influcnzn,¢ le stossc leggi del mendo dello dello scambis sono
moscheratesnon & soltanto il mondo dei produttori di mecrei in
quanto tzle o determinore i rapporti di seambio,mn pesa un comples
80 di ‘mapporti.ostcrni.Quindig sul mercato honno influcnza altre
forze,che condizionano tutts il suo funzi niments.

Sc si riesce o isdlare il proccsso delle scambis dall'influcnzz
di questc forze csternc,sc ne possono studinre le leggi"purc”,
IIn comc gi pud roalizzarce cid?Sc e¢i si porc & csaminare guosto
proccssn nclla sua pil avanzatn fase di sviluppo,quando cis>é esso
& diventnto aoutosufficicente ¢ autsdeterminante,c mono risente di

fattori che minano la sun pil: proprin carxttorizazozionc.

Si pud analizzarc lo stesso fepomenc in duc socictd diverse
per capire bene come funzionano questi fattisper os. 5 letti si
scombiano con unt casazquesto stessdy fenomeno ei si pud immnginarc
chc si verifichi aictempi-di Aristotcle ¢ che si verifichi anecora
oggizle leggi che regolano l'ugunglionga 2i tompi di Aristo elo
sono influcnzate dz tutto unn seric di rapporti che contribuiscono
2 determinore 1o stessa logge dell: scombio,che purc & rcgolata dal
lavoro astratts umano,cte. ...Questa ugunglinnza rispett: o quells

cho si ha in una socictd mercantile,hr comec fottori,oltre il lavors
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astratto tu tta una seric di altri fenomeni inerenti 2ll'orgonizza
zionc sociale di quei tempijquondo,poi,questo  .cleomento divente
1'clemento dofinente dell'intera socictd,questo elemento si purifi

€A ¢ WiNco.

.M. Vorrei chiarire lc csse che dicevo prima:si crn prodotta
una confusisne che U. metteva in rilievo.la differenza trn la co-
scicnzo,ln conoscenzo scicntifiendi aleuni fonomeni,lcleggi che
rcgrlono certi fenomeni ed il fatto,il realizzarsi di queste cose.

Marx ncl discors> che fa o proposuto di Aristotelce distinguc
molto chiaramentce queste due elemehiczi limiti della connscenza che
Aristotele poteve averc di nlcunc leggi orano determinnti dalla
societd storicamente determinata in cui cra inscrito Aristotele.
Poro sulla scconda partc,ciod sul fatto,mi pare che liarx din una
intcrpretazisne scconds cui l'elemonto che permetteva 1o scambis
tra le cose era il lavoro ~stratts umano.

Per zavviecinarsi a questo tipo di problemaiticacla determinazio
nc dcllc forme dello senmbio nclle societa prceapitalistiche,@
necessario proccderc 2d un'indagine storica il pitt sciontifica
possibilc su gquesti problemi.Su questo filo fin'ora un clemento
gcicntifico mi pare abbiamo ricavatosuna seric di caratteristiche
dclln orgonizzazionc socialce(csscnziali di certe formnzioni ccono-
migo-sociali}si ritrovano anchc in orgnnizzazioni in cui non sono
cgscnziali.

Le societad greea ¢ ramons si potrcbbero dire c-me basate sul
lavoro sgervileo,cioé il modo dinproduzisne cra basato sullo sfrutia
mcnto di womini che giuridicamenic non avevens 12 stessa condizione
di altri uomini,liberi.I prodotti chec venivano scambiati crano oggel
t5 di gquesto tips di sfruttamonto.

Pcrd accanto o quosto csistova anche il lavors liberosed esi
gtevans delle differenzingioni tro lavors libero ¢ sooiaic ¢ guindi
tra prodotti del lavoro umans ¢ scervilcjquests,perd,=ll'interns del
13 gcambio dci prodotti degli uwomini liberi.Si potrebbe pensare che
1'clemento comunc dn potoer usar. sin 1a categoria del lovors umano.
In questo tipo di scambi- i realizza gquells che sard poi di sdcicta

P
Lol



G.B.

guccessive.

Lcocanto o quests csistevano poi 2ltre forme di scambio in cuil
influivans tutta un'altra scric di rapporti.Pcr c¢s. i} divers> livello
di civilta raggiunto d~ diversi pacsi.Quondo 1o scambio avveniva tra
socictd o livells estremamcntc differentc nel livells civile raggiunto
si realizzavanc condizioni di scambio completamentc differenti do
quellc che si realizzavano ncllo scambio tra &occictd con un omogene»d
grads di civilta.F queste & un'altrn formn di seambio influonzata da
tutt:. uno seric d4i condi zioni cstofno,quost3 aceanto al fatto della
c¢oistenza del lavoro servilc ¢ libero.

Sulla basce di eid,ritornando 2l prims guesito ¢ ritornando ol
fatto che Morx differenzi~ la coscicnza dal fatto,Aristotelc non po
tove avere la con.scenzn di volore in quanto vivevs in una socicta

ns2ta su determinate condizionigsc perd lo scarbio s basave sul
1'clemonto comunc,ciod il lavors astratto umno,& giusto parlare del
17 categorin lavors ubenof{indipcndentemente dal fatto della cond
sconzn geichtificac che allsrn si aveve di questo fatto) comc 1'ele
mc 4o comune alle varic mercische permettevs 1o scenmbiabildtd dellce
morei.

,,:nan & valido quello che diceva orn EIf.In cffetti uno do-

vrebbe dire che in contrapposizione o questo csistono delleleggi
¢ terne dells scambio non storicizzabili.Sc non fogse vero questH
che dicoevo,sc lc cosc non cambinsscro col tempo ¢ do certi clementi
principnli non venisscro fuori anche a~ltri,uno dovrebbe dire cho

esistono delle leggi cterno al di fuori della moteria....
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B.G.
Vorrei sottolineare che, anche se & vero che tutta la polemica di

Marx in questo primo capitolo & diretta contro le posizioni di tipo
mercantilistico ed & ben caratterizzata unitariamente, pure, allo
interno di questa polemica, si possono distinguere due componenti.

1) Si pud distinguere una polemica antimercantilistica "in grande",
che & diretta contro le posizioni mercantilistiche in guanto queste |
finivano col negare l'esistenza di una regolarita specifica del mondo
deil rapporti economici e di scambio. Su questo filo i mercantilisti
si limitavano a fare dei discorsi limitati e parziali, per definire
degli elementi occasionali di valutazione, che potessero mzmsereire
come base a regole di politica econcmica spicciola e particolare;
ma non tentavano del discorsi organici, completi, attraverso i quali
fossero spiegate le regolarita nello sviluppo dei rapporti economici,
di cui essi stessi sottolineavano l'esistenza. In questo senso, la
polemica antimercantilista & una polemica per la fondazione di una
scienza economica: essa & caratteristica di tutti i pensatori che
sono noti come gli economisti classicli.

La polemica & costruita su un'affermazione di principio: esistono
delle regolarita fondamentali che si manifestano all'interno del rap-
porti economici e di scambio e queste consentono un'opera di analisi
di questa sfera sulla base di una considerazione scientifica: di
questa sfera si pud fare scienza. '

2)Hella polemica antimercantilista confluisce una seconda compo-
nente: & una polemica che non & diretta a sottolineare 1'esistenza
di una regolaritad di rapporti che pud essere oggetto d'indagine, ma
tende a sostenere un possibile atteggiamento specifico sul tema
dellacaratterizzazione qualitativa dei rapporti economici: a che
cosa siano particolarmente legate e da che cosa siano particolarmen-
te dipendenti queste regolaritad della sfera economica. Si polemizza
contro la negazione del fatto che vi & una regolaritad, e 1'afferma-
zione che le cose economiche vanuo avanti a caso, e che di esse non
& possibile fare scienza; ed insieme si afferma che le regolarita
economiche sono dovute al fatto che una certa sottosfera ha un ruolo
dominante, e che questa va posta al centro della considerazione scien-
tifica. In questo secondo senso ¢'® ancora una polemica antimercanti-
lista, perché nella posizione mercantilista storica sono eonsidefrati
come qualificanti dell'intera sfera dei rapporti economici 1 rapporti

di mercato.
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E' vero che si pud avere del repporti di mercato una visione chiu-

wsa, nella guate resta esclusa la possibilita che vi sia in essi uha
regolarita, che si attua per ragioni iaterne &l processo stesso di
scambio. Ed & vero che la posizione mercantilista storicha si & mossa
in fondo, su questo filo, mettendo al centro 1 rapporti di mercato
e sottolineando insieme che nei rapporti di mercato non si attuava

nes:zuna regolaritd sistematica, con discorsi di puro colore, di inesi-

3

stente rilievo scilentifico.

Tuttavia le diee componentl non sndavano oobliigatoriamente connesse:
sarebbe astrattamente ipotizzabile unz consezione che ponga al cen-
tro i rapporti di produzione, i rapperti tra gli ucmini in quanta
produttori, anzicché 1in qﬁaqto consumatorl, e che, pur facendo questo,
neghi che nell'ambito del rapporti degll uominl come produttori si
possa manifestare una qualche regolarita. |

Di fatto si sono dette due cose: 1) 1 rapportl fondamentali sono

-

i
quelli a livello dello scambio, 1 rapporti tra gli uvomini in quanto
consumatori; 2) poiché in questi rapporti

porti non si pud trovare alcuna
regolarita, l'intera sfera del rapporti ecoromici non ha nessuna re-

golaritéd e quindl non se ne pud Tuttavia, in linea di

prinecipio, si pud ipotizzare una concezicne che, anche ponendo al.
centro 1 rapporti di produzione, arriva alla stessa conclusione, che
in essl non € insita alcuna regolariti.

In linea di fatto si colgono molto pit facilmente le regolarita

della sfera della produzione piuttosto che qualle della sfera del

-
<

.ente accidentale.

1van

£

v

consumo. ka questa & una circostanza rels

da

Non esistono ragioni di principic per cui 1l mondo del consuml non
produzione debba posse-

o

debba possedere regolaritd e quallo cell
derne.

In conclusione, mi sembra importanite tenere presente che nella
polemica antimercantilista ci szono tufte e duc gueste componenti:
vi & una polemica : Bl per la fondazioie
di una disciplina scientifica e vi & una polemica specifica sul tema
del rapporto tra la sfera dei rapporti di produzicioe e quella dei
rapporti di scambio (ovvero tra le sfera del rapperti tra gli uomini
in quanto produttori e del rapporti tra gli wvominl in guanto consuma-
tori). Bisogna evidentemente dare un giudizio positivo sul fatto che
la scuola classica ha sviluppato una polemica per le fondazione della
liceita di una analisi scientifica del monao scconomico. Quesa pole-
=
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mica & di grande ilmportanza.

Che giudizio bisogna dare a proposito della seconda polemica? Mi
pare che la seconda polemica sia indirizzata giustamente, poiéhé, nel
‘sottolineare la principalitd dei rapporti di produzione in rapporto
all'insieme della sfera. economica, rispetto a quelli del mondo del
consumo, coglie vna caratteristica fondamentale del sistema dei rap-
porti economici. |

Quest'affermazione ha tanto maggiore milevanza in quanto & fatta
valere in una sistematica della sfera dei rapporti ecomomici in cul
ogni momento di questa sfera viene sviluppato per gquanto gli compete.

L'affermazione della principalitd della produzione e fatta in un
discorso d'insieme dove produzione e consumo, contraddizioni alla
produzione e contraddiziont al consumo, sono sottolineate con lz loro
autonomie e con le loro relazioni. Nell'impostazione di metodo della
"Introduzione" infatti, si sottolinea la distinzione e l'unita di
questi momenti, e si sottolinea la principalitd della produzione.

¥a nell'elaborazione propria del I° Cap., come si affrontano e
risolvono questi problemi? ki pare che si diano delle soluzioni sul
tema dei rapporti tra mondo della produzione e mondo dei rapporti
al consumo, che privilegiano in un modo stringente il mondo della
produzione, in una misura tale che i rapporti al consumo non vi hanno
alcuna autonomia. Cid & particolarmente evidente nell'analisi della
merce, nelle prime pagine, e nella introduzione della legge del va-
lore,e del criterio del valore-lavoro. ‘

Come & nohto, nell'analisi che prepara l'introduzione delle defi-
nizioni di valore d'uso e valore di scambio, il mondo dei valori di
scambio & inizialmente concepito come qualcosa di mal definito qua-
litativamente, ma tale che ad ogni valore di scambio pud essere at-
tribuito un qualche parametro gquantiti&ativo, poiché le rmerci sl zxx
scambiano coh le altre secondo certi rapporti, sicché a tutte le
merci scambiabili si pud attribuire un certo valore, quantitativa-
mente ben determinato. Invece il mondo dei valori d'uso & sempre
riguardato come un mondo di cui si pud soltanto dire che e utile in
un senso specificamente determinato; nell'analisi del valore d'uso,
le differenziazioni qualitative sono riguardate come lnsuperabili.

In veritd una simile caratterizzazione deve essere data anche per la
«fera dei valori di scambio: nello sviluppo del suo lavoro di analisi

liarx perviene all'introduzione della nozdpne di lavoro astratto umano,
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ed 1n questo lavoro astratto umano la specificazione particolare del
lavoro viene annullata e messa da parte.

ka, per un certo verso, c'e una dissimmetria tra l'analisi del
mondo del valore d'uso e gquella del mondo del valore di scambio, poi-
ché, mentre per il mondo del valori di scambio (ed anzi pit precisa-
nente, per il mondo dei sottostanti lavori), si parla di lavoro astras
to umano e di lavori utili particolari, un'analoga formulazione non
& proposta per il mondo del valori d'uso (e quindi per il mondo dei’
hbisogni e delle richeste al consumo).
Ragionando sul tema del valore di scambio di una certa memce, karx #
dice che, in nna coppia di oggetti differenti, scambiabili tra loro,
ceve esistere un qualcosa, che & pol il valore di scambio, a cul
ogauna deve essere riducibile, si mette a cercare in che cosa pud
consistere questo qualcosa di comune a cul sono riducibili le merci,
e conclude che questo non pud essere una qualitd geometrics, fisica,
chimica o un'altra qualita delle mercl stesse, polché le loro proprie
& corporee vanno considerate, in generale, soltanto ia quanto le
rerdono utilizzabili, cioé 1in gquanto le rendono valore d'uso.
Varx afferma, d'altra parte, che &€ proprio per astrazione cal valore
d'uso che si puo pervenire a caratteriészare il rapporto di scambio
delle merci: come valori d'uso, dice, le merci sono sopratutto di
qualitd differenti, mentre come valore di scambio possono essere
soltanto di qualita differente,‘e non contenere un atomo di valore
d'uso.

larx conclude che, se si preseinde dal valore d'uso del corpo del-
le merci, resta loro soltanto una qualita, ovvero quella di esseee
prodotti del lavoro astratto umano. In guesta operazione marx esclu-
de che possa edistere una scala quantitativamente definita dei valeri

1'uso, in quanto questi sono astrattamente confrontabili, sulla base

fa

1i ¢id che gli uomini sono oggettivamente in quanto consumatori.
Socltanto su questa base, in quanto nega la possibilita di astrarre
un "utile"™ quantitativamente definito, Marx esclude che i1l mondo
dell'utilepossa avere un riflesso nel mondo dei valori di scambio.
I1 mondo dell'utile, nel senso specifico di mondo dei rapporti tra

T profagoaosti di questo processo di scambio in guanto consumatori,
che possono graduare l'utilitd specifica degli oggetti che scamblano
sccondo una scala definita astrattamente, sulla base di vna uvtilita
astratta che 1i rende confrontabili, e semplicemente in questo senso,
non & preso in considerazione.
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Si pud fare l'osservaziohe che vi & un pagsaggio arbitrario in
questa analisi: infatti nel tagliare 1l'utile in quanto unversale,
nell'astrarre da tutte le proprietd specifiche delle merci, resta non
solo il fatto che esse sono oggetto del lavoro umano, ma resta pur
sempre il fatto che esse sono utili, e che hanno proprio questa gqua-
lificazione dell'utilitd in universale, non specificata. Il fatto che
si prenda questa via deriva dal fatto che, implicitamente, Marx fa
valere, a questo punto, un orientamento che privilegia la sfera deil
rapporti di produzione rispetto a quella dei rapporti al congumo.

L' chiaro che 1'orientamento & giusto, nei suol aspetti centrali:

in realtd, il mondo dei rapporti degli uomini come produttori & il
mondo principale, ed il mondo dei rapporti di merdato, che si mani-
festano nei valori di scambio, & essenzialmente determinato
dal mondo dei rapporti tra gli womini in quanto produttori.

Quindi non si pud dire che le formulazioni definitive siano su un
filo sbagliato; esse tendono a negare tutta una complessita di mo-
menti, tutta una multiforme sfera di rapporti, che sono reali e pre-
senti nella vita concreta degli uomini. '

Si dovrebbe forse dire che gli uomini, nel processo della loro
attivitd sociale, entrano in relazione in quanto produttori ed in
quanto consumatori, e che in entrambi i domini, i loro rapporti sono
traducibili quantitativamente in rapporti "di forza", di una qualche
forma. Quale dei due domini tiene la direzione? Direi che il proble-
ma deve essere impostato in questo modo: occorre riconoscere che esi-
stono questi due domini, e sottolineare che il dominio dei rapporti
dei produttori & determinante, essenzialmente, per la circostanza,
data storicamente, che, nonostante 1l'apparenza in oontrarib, i
mondo dei.consumi non detta legge, mentre il mondo della produzione
crea consumi, bisogni, aspirazioni, nell'unico senso concreto, cioe
nel senso che crea la possibilita concreta del conseguimento delle
aspirazioni. Poiché prevale il mondo della produzione, il dominio
dei rapporti, nel valore-lavoro, & quello nel quale finiscono col
modellarsi i rapporti del mondo dei valori d'uso. Da una parte,
quindi, ¢'® la sfera dei valori-lavoro, che & la sfera dei rapporti
di produzione, dall'altra la sfera dei valori-d'u503 che & la sfera
dei consumd; ma le relazioni dei valori d'uso tendono ad adeguarsi
alle relazioni nei valori-lavorof
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Storicamente accade proprio cid: non c¢'é bisogno di moltissimo
lavoro d'indagine per verificare che le cose si muovono effettiva-
mente cosi. Il manifestarsi di contraddizioni a livello della produ-
zisne ha un suo riflesso  1in contraddizioni a livello del consumo;
e storicamente accade che lo stato delle contraddizioni al consumo
si adegua a quello delie contraddizionl della produzione. Cosi,
per esempio, la produzione artigianale & superata dalla produzione
in serie. I cambiamenti delle tecniche produttive hanno per conse-
guenza che si contrapponge ad un modo di produttori di vasi belll
ed artistigi un mondo di produttori di vasi brutti e fatti in serie,
industrialmente; e questa & una circostanza che interescza solo la
sfera della produzione; ma gli oggetti che risultano dai due comples-
si sono profondamente diversi tra loro. Si dice spesso che 1 secondi
costavano poco, e che la gente 1i comprava; ma essi, dopo il loro
ingresso nella sfera degli oggetti conseguibili, riuscivano ad impor-
si sy un fascio di contraddizioni che, dal momento in cul gli oggettl
nscivano dalla produzione, erano contraddizioni al consumo. La gente
avrebbe potato preferire gli oguetti belli a quelli brutti; invece w
c'e stata una contraddizione precisa al livello del consumo, e le
cose si sono risolte come si sono risolte. Cid si ripete per tutte
le cose che si producono oggi, 1in una fase in cui lo scontra su guesto
piano del consumo & presente.

Comungue, il mondo della produzione tende egualmente a diventare,
a lungo andare, il fattore principale.

Su questo tema del rapporto tra produzione e consumo bisognereb-
be-essere molto attenti, perché effettivanmente Soap
: : 1'analisi delle
societd passate nen & sufficiente a definire quali potranno essere
le caratteristiche di altre societd, delle societd future. E' neces-
sario muovere da un'impostazione ampia di tale problema, se si vuole
arrivare a capire il meccanismo su cul potranno articolarsi 1 rap-
porti economici, ed in particolare i rapporti reciproci tra il mon-
do del consumo e quello della produzione in societa di tipo sociali-
sta. Comungue, deve essere sottolineato che, anche nelle gocieta pas-
sate, nel rapporto tra produzione e consumo, & la produzione che
occupa il ruolo principale; ma non in un'accezione meccanica, in cul
il consumo non deve fare altro che andar dietro, ma, come al solito,
in un sensi d'insieme, ciod nel sensw che al consumo restano margini
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di intervento e di influenza, secondo tutto un gioco reciproco molto
inteecciato. E' importante, credo, fare tutte e due queste precisa-
Zloni; '

Comunque in fin dei conti si afferma la principalita della produ-
zlone, come si vede nel fatto, poiché la produzione riesce ad adegua-
re a sé il mondo dei consumi, ad informare lo stato dei rapporti al
consumo allo stato del rapporti di produzione. Se cid non avvene
(e quando non avviens), il mondo economico si trova in una configu-
razione provvisoria in cuil pperano delle spinte ad una alterazione
dei rapporti di scambio, e persistono delle tensioni, la situazione
& instabile. Prendiamo in considerazione il brano famoso di Smith,
che & spesso richiamato, in cul si parla del cacciatore di daino e
del cacclatore di castoro. Vi si dice cheS®ordinarianmente,
un cacciatore di daino impilega un giorno per uccidere un dalno e due
per un castoro, sl daranno, normalmente, due daini per un castoro.
i:a cid presuppone che il daino ed il castoro siano desiderati: se i
castori non 1li volesse nessuno, nessuno li caccerebbe. Si ragiona
comunemente su modelli banali in cui il consumo resta stabile ed &
la produzione che cambia; ma questi non sono adatti a descrivere
nemmeno societd primitive, perché gli uomini, in queste, sono molto
stabili nei loro bisogni. Nelle societé.sviluppatex, d'altra parte,
le cose stanno molto diversamente, perché in esse € il mondo della
produzione che ha la direzione sul mondo del consumo. I rapporti di
utilitd tra le cose tendono ad adeguarsi ai rapporti alla produzione.

In questo spirito 1'ipotesi che il valore di scambio sia determi-
nato dal valore-lavoro va presa come un'ipotesi relativa ad vwna si-
tuazione di equilib®io, cioé ad una situazione in cui il mondo del
consumo si & completamente adeguato a quello della produzione. Ed in
'questo spirito, con queste precisazioni, 1'potesi pud essere posta
come la premessa di tutta una costruzione sistematica, adatta a de-
scrivere una situazione che pud dirsi "di equilibrio", nel senso che
in essa tutte le tensioni interme tra il mondo della produzione ed
il mondo del consumo sono esaurite, ed inoltre nel senso che le
caratteristiche della produzione permangono stazionarie. Se le carat-
teristiche della produzione sono stazionarie, il mondo dei rapporti
di scambio si adegua al mondo dei rapporti di- forza alla produzione,
che sl mbsurano in termini del rapporti di lavoro astratto umano.

Naturalmente, occorrerebbe pur sempre, per completare il quadro,
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dare una teoria completa del mondo della produzione in termini di
lavoro astratto umano. Nel primo capitolo & proposta una teoria
parziale che & adatta soltinto a descrivere un mondo di produttori
indipendenti, che svolgono delle attivitd diverse, ma tutte egual-
nente accessibill per tutti 1 membri della sogietd. In questa si-
tuazione, 1l mondo del rapporti di forza alla produzione in termini
di lavoro astratto coincide col mondo dei rapportl in termini di
tempo di lavoro. Ne viege uno schema semplice, che ha delle giusti-
ficazioni di tipo intuitivo, notate dalla tradizione premarxiana,
che si sforza di dire gualcosa sulle societad arrtrate in fase di
sviluppo. In un mondo di produttori indipendenti tutti 1 mestieri
sono eguamente complicati, ed il possesso dei mezzi di lavoro ha
sffetti trascurabili; in queste condizioni, i rapporti tra gli uomini
come produttori si traducono essenzialmente in rapporti nel tempo
che ognuno spende per lavorare. &'Tutto quello che si produce e
egualmente utile e tutto costa egualmente.

Vorreli sottolineabe una circostanza ghe & sottolineata molto
spesso: che, in un senso ristretto, il modello in questione, come
modello del rapporti alla produzione, & sullo stesso piano del model-
li che sono stati proposti, sul filo marginalista, sotto il nome di
teorie dell'equilibrio. In effetti, un modello di produttori indi-
pendenti descrive un momento in cul i rapporti di scambio tra le
cose sono uguall ai rapportl nei lavori contenuti nelle cose, de-
scrive quindi una particolare situazione di equilibrio assolutamente
analoga a quelle esaminate nelle teorie di tipo marginalista.

Di fatto il modello di kiarx & particolarmente semplice per via di
uha sua specifica trascuratezza. I moderni si sono fatti piu
furbi, su un filo tecnico, ed hanno introdotto ulteriori raffinamen-
ti. Nella formulazione di Marx le merci si scambiano in un rapporto
di valore equale al rapporto dei tempi di lavoro necessari a produrle,
e cid resta vero qualsiasi siano le condizioni globali della produ-
zione: © una caratteristica fissa del mondo dei rapporti di scambio
assolutamente indipendente dall'entitd della produzione e dalla sua
ripartizione nei diversi prodotti. Nel modello in guestione la
situazione & di tipo lineare, perché il fatto che la produzione

lobale consegua certi valori o certi altri non influenza minima-
mente il rapporto di scambio tra le due cose. I raffinamenti di
modelli di guesto tipo, in sostanza, introducono uno schema di tipo
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non lineare: vi resta pur sempre vero, in un certo senso, che i
rapporti di scambio tra le merci sono uguali ai rapporti alla pro-
duzione, ma il valore di questi & dipendepte dalle caratteristiche
globali della produzione stessa: in sostanza 1 rapporti di scambio
sono dipendenti dai rapporti differenziall delle grandezze alla pro-
duzione. Questi rapporti tra quantitd differenziali sono poi eguali
ai corrispondenti rapporti tra quantitd finite, nella situazione in
cul alcune grandezze sono funzioni lineari, che & quella tiﬁica dei
modelli lineari, del tipo di quella fondata sulla tesi del valore=
lavoro. Su queste linee il mondo della produzione pud essere cescrit-
to con un linguaggio pil complicato.

Comungue, proprio per cid che vanno dicendo i moderni con aria di
sufficienza a proposito della teoria del valore=lavoro di lkarx, si
potrebbe ritenere che il modello stesso di Narx sia traducibile, in
linguaggi piu raffinati e complessi, in vna forma in cui alcuni
clementi fondamentali della struttura restano ben fermi.

Per giustificare tali affermazioni si dovrebbe avviare un'anali-
si pit completa del mondo della produzione, in cui tutta una serie
di fattori non siano pil trascurati; su questa base mi sembra che si
potrebbe conclugere che cid che si rimprovera da parte del moderni
alla teoria di karx vi possa essere accolto senza grave danno e anzd
con vantaggio, col risultato di progressi di = serissima rilevanza
tecnica, utili, e che non compromettono le strutture fondamentali
della teoria di larx del valore=lavoro.

D'altra parte mi pare che altri siano gli elenentd fondamentali di
distinzione tra le posizioni moderne e le posizioni di liarx e della
tradizione classica, e che questi non possano assolutamente essere
lasciati da parte, poiché & per essi che la posizione di Marx &
orandemente pill avanzata. E' molto notevole che lo sviluppo del
pensiero economico dalla crisi delle posizioni marginaliste abbia
tentato di muoversi, sulle premesse di discorsi piu raffinati, verso
una operazione di recupero di tutta una catena di affrmazioni del
discorso di karx. Alla scuola liberale, egemone nei deccnni preceden-
ti la prima guerra mondiale, succedono gli economisti neoclassiei,
che operano in questa direzione; e tra questi i teorici legati al
capitalismo di stuto, alle forze gautskyane, ai "rinnovatori", che,
pure in un'ambiguita di fondo, riprendono un filo di discorso

scientifico destinato a lasciare una traccia positiwa.



In questo contesto occorre sottolineare che 1'analisi di Marx
del mondo della produzione & molto piu profoada e concreta di tutte
quekle chadotte successivamente con spirito diverso; e che il quadro
in eui sono collocati i discorsi dei primo capltolo del capitale
sono molto pil modesti e limitati del guadro complessivo delle for-
malaziong di karx. Cosl per esempio sono fonti di interpretazioni
cstremamente equivoche, in primo luogo il fatto che il primo capi-
tolo del Capitale & dedicato ad vna analisi del moncdo dsl mercato,
ed 1n secondo luogo il fatto che questa analisi ha cdietro di sé lo
esame del mondo dei rapporti di produzione tipico cel nroduttori
indipendenti. Cid & conseguenza del falto che, in quesia parte, non
istiche della impo-
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si ritrovano alcune delle pilt importanti caratte
stazione di lMarx che ritornano invece ben presenti nello sviluppo

del lavoro di analisi sulla societa capitalistica. Non si ritrova
sopratutto l'accentuazione, che e propria del discoraso di Marx, dells
esistenza di due distinti insiemi di rapporti, entrambl strettamente

agsociatl al mondo della produzione: l'insicme vortl tra i
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- produttori fissati dulle relazioni nelle contr iauzi,n dp601flche

alla produzione di ogni figura della proauzione stessa ¢ 1l'insieme

deiirapporti tro 1 produttomi fissati dal fatto che ggnuno di essi

riceve una sua retribuzione in seguito alla sua partvecipazione al
processo produttivo.

Queste due sfere di rapporti sono tenute distinte da Marx. Di
fatto perd, in un mondo di pro@uttori indipendenti, questi ricevono
direttamente, sul mercato del prodétti, la retribuzione per il loro
lavoro; e d'altra parte ognuno contribuisce al duzione con uno
stesso numero di ore. Ogni produttore fa sepatatamente una sva spesa
di forza di lavoro, riceve qualcosa in pitu dell:z spesa fatta, perché
i produttori di gquesta forza-lavoro danno di »iu della pura reinte-
grazione della forza-lavoro originariamente spesa. Si pud esaminare
la situazione sulla base del confronto tra il mondo dei ricavati
del postproduzione ed il mondo delle contribuzioni specifiche di
ognuno alla produzione, il mondo del preproduzione. Tuttavia il
mondo del preproduzione (il mondo della spesa di forza-lavoro) non
& preso nelle considerazioni su un mondo di produtfori indipendenti.

Invece, in un mondo di tipo diverso, dove csiste la figura del

forza-lavoro

0

capitale, le cose stanno diversumente. I possesscri

s
versano questa nella produzione (e questa vale immediatamente, come



fxttore reale che contribuisce alla produzione, in quanto lavoro),

s ricsevono soltanto 1l corrispohdente della forza-lavoro spesa; mentre
ila differenza tra la contribuzione-lavoro ed il ricavito-forza-lavoro
& base del processo di accumulazione del capitale. Qui si vede chiara-
meats che si ragiona su due sfere distinte, gquella del preproduzicns

uclla del postproduzione.

12

%' evidente che a fondamento dell'introduzione della te
forza-lavoro e della teoria dello sfruttaumento &, in effe
ccnosclmento che nella produzione c'ée discontinuitd, il distinguere
-1 zondo del preproduzione ed ua mondo del postproduzions, che sonc
“roiloro confrontebili, sicché & possibile e lecito mettere in re-
l=zione le contribuzioni specifiche alla produzione con 1 coapernss
soesifici dalla produzione. Questo insieme di relazioni & poi poste
% rapporto con un mondo di base, un mondo di rapporti fra uvoninl.
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)i to, di questa costruzione, & stita soprattutto posta in
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discussione, in eta liberale proprio la liceitd della introduzic.ae
i questo mondo del preproduzione come un wondo confrontabile col
o1do del postproduzione. Qui si mostra la debolezza centrale del

lzvaro dell'epoca post-marxiana: sulle premesse "libesrali' lc impo-

shazioni marginalistieche esauriscono la considerazione sconomica nel
12 sfera dei rapporti dei produttori in quanto diversamente retritu’-
53 dalla produzione, € non prendono in esame la spesa delle contri-

huzioni specifiche alla produzione. Implicitamente questi teorici ai-

feraano che i rapporti tra gli vomini nella produzione sond i reppor-

=, ghe gli unwini stabiliscono al livello del postproduzione; di

~onseguenza, se il capitale raccoglie una certa retribuzione ed il

izvoro salariato ne raccoglie un'altra, c¢id veol dire che il capi-
0

tale ha contribuito per guella quota, ed il lavoro salariat

qunsa sua a livello della produzione. Su queste premesse, pur ricc-
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noscendo l'esistenza di rapporti a livello della produzione, € sotte-
Tincandd che questi rapporti sono in definitiva rapporti di forza,
21i economisti liberali non possonc cogliere 1'inevitabilita delie
sffermazioni sulla esistenza dello sfruttamento se si vuol cogliere
1o profonda natura della societd capitalistica woderna. Queste affer-
nazioni sono invece l'anima del discorso di Marx, cid che lo rencs
voramente grande. 4 non porsi sul filo di karx, pur col riconoscere
i1 ruolo dei rapporti di forza, si finisce col conclucere ssmplice-
nente che "ehi ha avuto ha avuto e chi ha dato ha da to"





